
Жесткость, негибкость социальной модели СССР практически исключала возможность 
плавных перемен. Страх перед разрушением ставил правящую элиту СССР в тупик — 
перемены губительны, но без них невозможно дальнейшее развитие экономики и общества. 
Индустриальная система достигла пределов роста, а понимания постиндустриальных задач у 
элиты практически не было. Не будем строго судить ее за это — теоретическое осознание 
проблемы информационной революции появилось в нашей стране только в ходе 
Перестройки. Сложившаяся в СССР система подавляла альтернативные индустриализму 
формы организации труда и жизни, что загоняло их в тень и не позволяло заняться 
современным производством. Без этого «фермента» хозяйство в целом тоже не могло 
преодолеть рубеж научно–технической революции и перейти к широкомасштабному 
производству технологий постиндустриального (информационного) общества. Проблема 
научно–технической революции, которая будоражила умы Андропова и Горбачева, 
заключалась не столько в способности советской экономики произвести экспериментальные 
образцы компьютерных технологий, а в том, что для их эффективного внедрения необходима 
горизонтальная социальная инфраструктура, способная обеспечить интенсивный обмен 
информацией. Отсутствие социальных условий информационно–технологической 
революции определяло постепенное, но неуклонное отставание СССР в международном 
соревновании, от итогов которого зависели не только позиции Союза как сверхдержавы, но и 
социальное благосостояние и безопасность его населения. 

Столкнувшись с кризисом существующей в СССР социальной системы, правящая 
элита в лице ее ведущих лидеров и их советников не осознавала комплексности проблемы. 
Но поступившая «наверх» информация свидетельствовала: стимулы деятельности и 
работников, и руководителей гасятся, растет недовольство всех слоев населения их 
положением, коррупцией и привилегиями, темпы количественного роста продукции падают, 
а ее качество вызывает недовольство покупателей, нарастает дефицит всего от колбасы до 
природных ресурсов нарастает межэтническая напряженность, развиваются общественные 
движения, пропагандирующие необходимость перемен, возникла угроза отставания в гонке 
вооружений и падения международного престижа страны. 

В этих условиях переход к реформам в 80–е гг. был неизбежен, кто бы не пришел к 
власти в середине десятилетия. От фигуры лидера зависели некоторые особенности, стиль 
преобразований. Но в целом все наследники Брежнева лучше знали, от чего хотят уйти, чем 
то, что надеются построить. 

Советская социальная структура 70–х — начала 80–х гг. была достаточно прочной, 
могла выдерживать большие нагрузки, но боялась перемен. Отклонение от основных 
параметров системы на критическую величину (точного размера которой никто не знал) 
несло угрозу неуправляемого разрушения. 

 
 

Попытки реформ 
 
Пытаясь повысить гибкость и эффективность хозяйствования, высшее руководство 

страны уже с середины 60–х гг. пыталось применить суррогаты классического западного 
рынка. Ключевым словом реформы 1965 г. стал «хозрасчет». Предприятия должны были 
строить свои отношения с центром на основе показателя «прибыли». Но в реальности 
советская экономика работала по иным законам, нежели западная, и попытка ввести 
элементы рынка давали не те результаты, которые ожидались. Прибыль государственных 
предприятий и другие показатели, которые поощряла реформа, зависели от показателей, 
спускаемых плановым центром. В условиях монопольной экономики потребители по–
прежнему имели мало возможностей повлиять на качество продукции. Показатели прибыли 
росли — действовали законы планового развития. В соответствии с ними предприятия 
находили возможность «накручивать» (завышать) количественные показатели, по которым 
определяется эффективность их труда. Осуществлялось это за счет постепенного роста цен 



на продукцию предприятий–монополистов. Таким образом соединение монополизма и 
элементов рынка (пусть и почти формальных) играло роль инфляционного фактора. 
Сдерживая негативные последствия реформы, центральные ведомства в то же время 
отбивали у директоров охоту играть в рискованные игры с «прибылью». Несмотря на то, что 
реформу никто не отменял, с начала 70–х гг. она фактически заглохла, дав только один 
ощутимый результат – директора обрели вкус к самостоятельности. 

Партийно–правительственное руководство (и прежде всего Косыгин) предпринимало 
попытки усовершенствовать хозрасчет. Новый этап реформы наступил 12 июля 1979 г., 
когда было принято постановление ЦК КПСС и Совета министров «Об улучшении 
планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение 
эффективности производства и качество работы». Постановление предусматривало более 
жесткий контроль за стабильностью планов, повышение роли натуральных показателей в 
оценке деятельности предприятий (в частности реализованной продукции, предусмотренной 
договорами). Всего вводилось 17 основных показателей, по которым должны были 
отчитываться предприятия. Таким образом центр пытался восстановить контроль за их 
работой. Казалось, что будет трудно «накручивать» все 17 показателей. Однако никакая 
ЭВМ не смогла бы оценивать одновременно такое количество характеристик, и этот 
«разносторонний контроль» мало что изменил. В поле зрения плановых органов по–
прежнему оставались 2–3 важнейших показателя, которые легко искажались 
производственниками. Но постановление 1979 г. положило начало введению одного 
приоритетного показателя, который оказал воздействие на экономический механизм — 
”нормативно чистая продукция» (товарная продукция, реализованная по договорам минус 
затраты на ее производство). В распоряжении предприятий оставалось 38–40% этого 
своеобразного аналога прибыли. При этом 16–17% из них пополняли фонды экономического 
стимулирования предприятия, созданные по постановлению 1979 г., то есть попадали в 
карман персонала199. Стимулирование реализации продукции в денежном выражении 
привело к тому, что производители–монополисты стали навязывать потребителю более 
дорогую продукцию. Это были признаки явления, которое в полную мощь проявится в 1992 
г. Инфляция еще более усилилась — уже в форме вымывания дешевого ассортимента. Даже 
сторонник введения нового показателя нормативно–чистой продукции Д. Валовой писал: 
”Раньше к дефициту, как правило, относились товары, для выпуска которых сырье и 
производственные мощности были ограничены. В условиях экономной экономики в разряд 
дефицитных попадают дешевые товары, которых испокон веков у нас было полным полно, 
— мармелад, леденцы, пастила, сушки, иголки, нитки, зубная паста и ряд другой 
мелочевки»200. Читатели «Правды» отправляли в ее редакцию сотни писем, жалуясь на 
вымывание дешевого ассортимента. В качестве примеров приводились холодильники 
«Минск», подорожавшие в два раза при незначительных изменениях конструкции, 
мотоциклы «Иж»201. Исчезали хлопчатобумажные носки, что также волновало сотни 
читателей. Анализируя читательскую почту весной 1979 г., заместитель главного редактора 
«Литературной газеты» В. Сырокомский писал: ”Промышленности, — говорится в письмах, 
— не выгодно выпускать дешевую продукцию, поэтому она исчезла с прилавков 
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магазинов»202. Нарастание дефицита было вызвано как исчерпанием ресурсов, обветшанием 
оборудования, так и хрупкой моделью экономики, в которой любой незначительный сдвиг 
был разрушителен. Реформа 1979 г. была именно таким сдвигом. Шаги в сторону 
«конвергенции» показали, что попытка привить сверхмонополизированной экономике 
элементы свободного рынка лишь обостряли кризис системы. Но система была достаточно 
устойчива, чтобы гасить слабые реформаторские импульсы. Однако попытки изменений не 
прекращались и в дальнейшем. Они были связаны с нарастанием внутренних противоречий в 
господствующем классе СССР. 

 
 

Противоречия в правящем классе 
 
Господствующим классом СССР была бюрократия. Впрочем, если вам претит 

классовый подход, ее можно назвать властной элитой, а точнее – кастой203. Бюрократия по 
своей природе обладает рядом имманентно присущих ей черт: неповоротливостью, 
накоплением некомпетентности, косностью, информационной закрытостью, стремление к 
постоянному количественному росту своих рядов204. В СССР, где бюрократия стала 
монопольным правящим классом, ее черты проявились в полную силу. Это стало волновать 
и самих лидеров бюрократического класса, которые несли ответственность за его будущее и 
будущее всей страны. 

Брежнев говорил на Политбюро в сентябре 1981 г.: «Ведь вы помните, что XXVI съезд 
партии указал на необходимость улучшать работу аппарата управления, сокращать расходы 
на его содержание, решительно устранять излишние и дублирующие звенья. Что же у нас 
происходит на деле? 

В десятой пятилетке имел место неоправданный, по существу неуправляемый, рост 
численности работников аппарата управления. В результате аппарат вырос на два миллиона 
двести тысяч человек, или на 14,2 процента. В то же время общая численность работающих 
увеличилась только на 9,8 процента. 

Таким образом, темпы прироста численности управленческого персонала почти в 
полтора раза превысили темпы прироста общего числа рабочих и служащих. В результате 
удельный вес этого персонала вырос с 14,5 процента в 1975 году до 15 процентов в 1980 году 
и достиг 17 миллионов человек. 

Если такая тенденция сохранится, численность работников аппарата управления к 1985 
году достигнет девятнадцати с лишним миллионов человек, то есть увеличится на два с 
половиной миллиона человек. Тогда как прирост общей численности рабочих и служащих, 
по расчетам Госплана СССР, составит 5,7 миллиона человек. 

За годы десятой пятилетки расходы на содержание аппарата управления увеличились 
на 30 процентов и составили в 1980 году более 32 миллиардов рублей, или 7 процентов 
национального дохода. 

Совет Министров СССР принял решение по ограничению роста и сокращению 
численности работников аппарата управления в некоторых отраслях народного хозяйства. 
Однако эти меры не направлены непосредственно на сокращение центрального аппарата 
министерств и ведомств СССР и союзных республик. 

В результате этого за истекшие годы общая численность центрального аппарата 
министерств и ведомств СССР увеличилась на пять тысяч двести человек, а расходы 
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